De la toute-puissance... des origines à nos jours! 

ou 

Impasses de la Théodicée 
Michel Clément Ph.D 
3x (Tx A Cx) 

« Il existe au moins un individu dieu tel que dieu est tout-puissant (T) et qu'il est créateur (C). » 

A. Liminaires : « Theologia est doctrina bene vivendi. »' 

La quête des origines qu'elle soit du monde ou du mal n’a eu de cesse de démontrer ses limites à la fois par 
ses mythes fondateurs et plus récemment dans l’Histoire, par quelques hypothèses scientifiques, 
transformées en autant de certitudes, qui déploient avec constance la variété inépuisable de leurs ressources. 
Un des multiples exemples de cette quête dont on pourrait comprendre la légitimité ou du moins la 
pertinence aux temps de Paul de Tarse (Rm 1,19-23) et plus tard dans maints systèmes théologiques, repose 
essentiellement sur une croyance en la précompréhension de Dieu que ni l'expérience et une analyse 
épistémologique ne peuvent corroborer comme universelle. 

Sans être au plus près de cette proposition logique ci-haut, qui reformulerait un des préceptes ou un 
des arguments précisément logique du Credo (ici, le Symbole des apôtres ), il n'en reste pas moins que sous 
des symboles réglés par une grammaire précise, les assertions théologiques du Credo ne peuvent être, à notre 
avis, véritablement contestées dans la succession logique des arguments, du moins sous l'angle des 
théologies chrétiennes proprement trinitaires, mais beaucoup plus par les fondements qui les construisent. 
Déjà par cette formulation si étrange, deux grands axes apparaissent: la toute-puissance en relation ou en 
conjonction à la création servent de socles historiques à une foi chrétienne, jadis et toujours en butte aux 
diverses contestations. D'ailleurs, une confession de foi ordonne toujours des arguments qui rassemblent en 
disjonction à d'autres qu'elles contestent; nous n'avons qu'à relire les nombreuses confessions de foi 
réformées, pour s'en convaincre ou l’histoire des « hérésies » chrétiennes. 

Les récents développements de la logique formelle et de la philosophie de la connaissance ont mis en 
péril ce que même les plus grands théologiens redoutaient depuis toujours - Thomas d'Aquin en assimilant et 
Calvin, en séparant les deux champs- c'est-à-dire l'examen rigoureux de chaque énoncé au nom d'une plus 
grande clarté propositionnelle. Sous un regard épistémologique, disons-le d'emblée, la théologie ou plus 
précisément la dogmatique sous ses formes savantes et érudites apparaît comme un discours qui conserve son 
autonomie que par défaut ou plutôt par un argument imparable que ne peut évidemment contester les 
sciences du langage, c'est-à-dire l'existence même du Dieu tout-puissant et créateur auquel se doivent 
d'adhérer de diverses manières, les trois grands monothéismes. Cette existence en est la clé de voûte et sans 
elle, ces théologies ne sont que spéculations soumises aux mêmes lois que tous discours, par la non- 
contradiction ou par le régime de causalité induisant une falsification, mais il vrai que l'on ne peut comparer 
l'épistémologie des sciences dures, aux méthodes des sciences-humaines construisant des hypothèses sur des 
bases friables, car telles sont les lois sur lesquelles s’appuient les sciences humaines; bien qu'utile en 
certaines occasions, le structuralisme ayant depuis longtemps démontré ses limites, alors que reste-t-il du 
"travail" de la preuve dans ce domaine précis? Ce vaste problème épistémologique ne peut être résolu ici, 
mais le couple théologie pratique/dogmatique, création artificiel de la Faculté, en est à ses derniers 
retranchements! 

La théologie a-t-elle donc besoin d'une métaphysique voire d'une cosmologie pour asseoir l'autorité 
de ses arguments sur les origines? Autrement dit et subsidiairement, est-ce qu'un Dieu créateur, étemel et 
tout-puissant est absolument nécessaire à la foi d'un chrétien, juif ou musulman alors que la toute-puissance 
d'un Dieu vengeur, par exemple, est largement contestée en théologie chrétienne depuis les Lumières, 

1 Petrus Ramus (Pierre de La Ramée/1515-1572) in De religione Christiana libri IV, Francfort, 1576. 
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certes, mais plus fermement encore depuis la fin du XXe siècle qui n'en pouvait plus de ce Dieu arbitraire et 
capricieux, de colères, de fer et de sang maintes fois invoqué lors des deux guerres mondiales! De plus, le 
regard de nos contemporains sur la question d'un dieu créateur de toutes choses, conteste quelquefois avec 
véhémence cet arrangement avec la liberté ou le hasard qu'aurait aussi créé ce même dieu tout-puissant; les 
intégristes de toutes parts ne s'y sont pas trompés: contester cet infini créateur qui soumettra toute liberté à la 
toute-puissance de ce même dieu, sera immédiatement condamné. C'est un problème à ce point récurrent 
dans l'histoire du christianisme que, par exemple, Augustin se sera enfermé dans un argumentaire qui aura 
porté des fruits jusqu'à Karl Barth qui à la manière de Calvin réprouvera tout apport philosophique au 
développement des arguments théologiques et pour cause, car la logique même de ces argumentations ne se 
fonderait-elle pas que sur ce refus, c'est-à-dire sur une spéculation métaphysique des origines se mutant en 
certitudes, ou en autant de dogmes? 

Paradoxalement, la Réforme luthéro-calvinienne et la Réforme radicale, bien qu'au cœur du 
libéralisme sous ses différentes formes, n’a jamais complètement quitté la scène de la métaphysique, 
précisément par certains de ses grands théoriciens dont Gottfried Leibniz dans sa Théodicée et à notre 
époque, Alvin Plantinga, dans son ouvrage intitulé Where the conflict really lies Science, religion, and 
naturalism que nous commenterons plus en détails. Ces deux ouvrages reviennent sur les origines du mal et, 
bien sûr, de toutes choses, tentant à leurs manières, à la fois en symbiose et à distance de leurs époques, de 
systématiser ce concept de tonte-puissance. 

B. De l'origine du Mal,,,: Gottfried Leibniz. 

Gottfried Leibniz (1646-1716) cherchera tout au long de ses Essais de Théodicée à développer une réponse 
cohérente et systématique, contre certains philosophes de son époque, principalement Pierre Bayle (1647- 
1706), dans ses Pensées diverses sur la comète, publiées en 1682, qui cherchait surtout à sortir de ce qu'il 
considérait comme une impasse consistant en ces questions et doutes qui surgissaient alors à propos des 
fondements théologiques du christianisme. 2 

La Réforme avait depuis peu repensé les fondements du christianisme, mais certains philosophes, 
ainsi que des théologiens s'engouffrèrent dans la brèche ouverte par les Réformateurs pour un réexamen plus 
en profondeur de certains concepts. Leibniz, par contre, considérait comme certains protestants de son 
époque, que la critique théologique n'était possible qu'en adhérant à des bases sûres, sinon s’amorçait la 
dissolution d'un corps doctrinal assis sur des siècles de tradition. 

Ce texte à la fois philosophique et théologique n'avait, en fait, qu'un seul et véritable prédécesseur en 
Augustin d'Hippone avec la Cité de Dieu, livre-pamphlet exaltant le christianisme comme système de pensée 
et de foi, contre le « paganisme » polythéisme romain en déclin. Cette époque charnière qualifiée 
abusivement de décadente, donna d’ailleurs naissance à un système de pensée qui peu à peu dominera les 
mondes latins et grecs. Nous connaissons également la cassure qu'opéra la Réforme au cœur même du 
christianisme occidental, ce qui, bien sûr, n'est nullement comparable en tous points, mais il ne fait aucun 
doute que certains éléments, en leurs différents lieux, ne peuvent que se croiser. 

Selon le philosophe allemand, la toute-puissance de Dieu, son omniscience et son omnipotence 
constituent les prémisses indiscutables de toutes théologies chrétiennes et c'est ainsi qu'il répondra à ses 
détracteurs et à tout un courant de pensée issu non seulement de la Réforme, mais aussi de la Renaissance, 
dont il est aussi, comme Bayle d'ailleurs, un héritier. Ce que l'on considère comme l'époque des Lumières 
n'est plus très loin et le mathématicien/logicien Leibniz tentera de contrer par ses développements, il est vrai 
quelquefois spécieux, mais déterminants pour la suite, toute une part de la théologie qui se développait alors 
et qui s’inspirait directement des Lumières; on le verra, également, quelques siècles plus tard, avec le 
théologien américain Alvin Plantinga et bien d’autres. 


2 11 notait ceci à propos de la pratique chrétienne de son temps: « Le croirait-on? Des chrétiens se sont imaginés de 

pouvoir être dévots sans aimer leur prochain, et pieux sans aimer Dieu; ou bien on a cru de pouvoir aimer son 
prochain sans le servir, et de pouvoir aimer Dieu sans le connaître. » in Essais de théodicée, extrait de LEIBNIZ G., 
2008, Discours de métaphysique/Essais de théodicée/Monadologie, Paris, Flammarion, p. 106-107. 
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Nous procéderons, dans les pages qui suivent, de façon descriptive, à une lecture étape par 
étape, des hypothèses de Leibniz. 

Dès la Préface, Leibniz annonce, de façon percutante, ce en quoi consistera son analyse, et plus 
précisément, les formes que prennent à la fois les cultes, liturgies et croyances dans la marche des différentes 
religions, et en particulier, le christianisme: « Les cérémonies ressemblent aux actions vertueuses, et les 
formulaires sont comme des ombres de la vérité, et approchent plus ou moins de la lumière. Toutes ces 
formalités seraient louables, si ceux qui les ont inventées les avaient rendues propres à maintenir et à 
exprimer ce qu'elles imitent; si les cérémonies religieuses, la discipline ecclésiastique, les règles des 
communautés, les lois humaines, étaient toujours comme une haie à la loi divine, pour nous éloigner des 
approches du vice, nous accoutumer au bien, et pour nous rendre la vertu familière.[...] Mais il arrive que 
trop souvent la dévotion est étouffée par des façons et que la lumière divine est obscurcie par les opinions 
des hommes.» 3 . Le philosophe comprendra alors l'action de Jésus-Christ du seul point de vue du législateur: 
« Je n'entre point ici dans les autres points de la doctrine chrétienne, et je fais seulement voir comment Jésus- 
Christ acheva de faire passer la religion naturelle en loi, et de lui donner l'autorité d'un dogme public. » 4 . 
Ainsi, Dieu est tout ordre et c'est Lui qui « fait l'harmonie universelle», donc l'amour de Dieu reste la seule 
voie de la véritable piété et félicité et c'est cet amour qui entraîne à la « bonne action ». 5 

De plus, l'exemple et les bonnes fréquentations conduisent nécessairement à la vertu, donc à aimer 
Dieu: « Je l'ai déjà dit, il faut joindre la lumière à l'ardeur, il faut que les perfections de l'entendement 
donnent l'accomplissement à celles de la volonté [...] On ne saurait aimer Dieu sans en connaître les 
perfections, et cette connaissance renferme les principes de la véritable piété. Le but de la vraie religion doit 
être de les imprimer dans les âmes: mais je n'en sais co mm ent il est arrivé bien souvent que les hommes, que 
les docteurs de la religion se sont fort écartés de ce but. » 6 

La question d'un Dieu tyrannique dispensant sa bonté avec parcimonie, donc à quelques-uns seulement, est 
posée, ici, avec justesse, discutant ainsi contre les différents types de fatalismes et les partisans de la « 
nécessité », car Dieu n'agit pas par nécessité absolue. 7 Mais, un des éléments fondamentaux de sa pensée qui 
ne peut que logiquement s'adjoindre à la doctrine de la toute-puissance, consiste en la préformation: « Il faut 
juger que Dieu a préformé les choses [...] » 8 

Le pôle Foi et Raison n'aura jamais cessé d'agiter les consciences...et pour cause! Leibniz définit 
l'enjeu que constitue le diptyque Foi/Raison : « Je suppose que deux vérités ne sauraient se contredire; que 
l'objet de la foi est la vérité que Dieu a révélée d'une manière extraordinaire, et que la raison est 
l'enchaînement des vérités, mais particulièrement (lorsqu'elle est comparée avec la foi) de celles où l'esprit 
humain peut atteindre naturellement, sans être aidé des lumières de la foi. » 9 ; il formalisera un autre 
diptyque, soit Foi/Expérience, lequel, à son avis, est indissociable de l’ensemble. Il distingue vérités 

3 op. cit. p.101-102. 

4 op. cit. p.103-104. 

5 op. cit. p.105: « Car en faisant son devoir, en obéissant à la raison, on remplit les ordres de la suprême raison, on 
dirige toutes les intentions au bien commun qui n'est point différent de la gloire de Dieu; l'on trouve qu'il n'y a point 
de plus grand intérêt particulier que d'épouser celui du général, et on se satisfait à soi-même en se plaisant à 
procurer les vrais avantages des hommes. » 

6 op. it. p.106. 

7 op. cit. p. 119: « [...] et que les lois de nature que Dieu lui a prescrites, fondées sur la convenance, tiennent le milieu 
entre les vérités géométriques, absolument nécessaires, et les décrets arbitraires... ». Egalement discussions autour 
du fatum christianum en comparaison avec les fatum stoicum et fatum mahumetanum ; p. 109-110. 

8 op. cit. p.126: Notes: Y aurait-il ici par le biais de la toute-puissance de Dieu, un design tel que formulé par 
Plantinga? Dans ces pages citées, Leibniz fait également référence à divers débat avec Bayle, précisément sur la 
toute-puissance et la préformation, s'opposant également à Spinoza par cette phrase: « Et Spinoza veut à peu près 
(comme un ancien péripatéticien nommé Strabon) que tout soit venu de la première cause ou de la nature primitive, 
par une nécessité aveugle et toute géométrique, sans que ce premier principe des choses soit capable de choix, de 
bonté, d'entendement. » (p. 129.) 

9 op. cit. p.139. 
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éternelles et vérités positives, celles qui relèvent de la nécessité physique ou autres, pour ainsi admettre que 
Dieu peut dispenser les créatures des lois en faisant un miracle 10 et affirmera son adhésion en l'immortalité 
de l'âme que les averroïstes ont fortement combattue, ainsi que d'autres philosophes. * 11 Il précisera ce en quoi 
consiste l'action du Mal, de la façon suivante (toujours dans la perspective, impossible à écarter, de la 
certitude de la toute-puissance): « On doit même dire qu'il faut nécessairement qu'il y ait eu de ces grandes, 
ou plutôt invincibles raisons, qui aient porté la divine sagesse à la permission du mal, qui nous étonne, par 
cela même que cette permission est arrivé; car rien ne peut de Dieu, qui ne soit parfaitement conforme à la 
bonté, à la justice, à la sainteté.» 12 

Le philosophe aura toujours été soucieux de méthode par quelques remarques à partir desquelles, il 
construira toute son argumentation et sa critique contre Bayle et bien d'autres philosophes de son époque; 
c'est alors qu'il expose quelques critères épistémologiques, qui s'adressent essentiellement pour théologiens: 
« J'ai déjà dit que les théologiens distinguent ordinairement être ce qui est au-dessus de la raison, et ce qui est 
contre la raison. Ils mettent au-dessus de la raison ce qu’on ne saurait comprendre, et dont on ne saurait 
rendre raison. Mais contre la raison sera tout sentiment qui est combattu par des raisons invincibles, ou bien 
dont le contradictoire peut être prouvé d'une manière exacte et solide. Ils avouent donc que les mystères sont 
au-dessus de la raison, mais ils n'accordent point qu'ils lui sont contraires. » 13 . Selon Leibniz, il est important 
de souligner que l'origine de la Raison se situe dans l'ordre qu'elle établit sur les objets de la pensée: « La 
droite raison est un enchaînement de vérités et de passions, et pour discerner l'une de l'autre, on n'a qu'à 
procéder par ordre, n'admettre aucune thèse sans preuve, et n'admettre aucune preuve qui ne soit en bonne 
forme selon les règles les plus vulgaires de la logique. On n'a pas besoin d'autre critérion ni d'autre juge des 
controverses en matière de raison. » 14 

Tout comme ses nombreux prédécesseurs, Leibniz revient sur le problème de la liberté de l'ho mm e 
vis-à-vis d'un Dieu qu'il considère tout-puissant et qui, par conséquent, aurait créé la conscience de l'Homme 
et son libre-arbitre, mais voilà que chez le philosophe, ce paradoxe trouve logiquement sa solution dans la 
toute-puissance même de Dieu, car la liberté de l'homme ne dépend que de Dieu et ce qui arrive à cet homme 
pécheur a déjà été prévu! Mais il revient sur cette image d'un Dieu despotique que suppose la toute-puissance 
qu'on lui prête: premièrement, dit-il, Dieu est la première raison des choses, 15 ainsi, « La puissance va à la 


10 op. cit. p. 141. 

11 cf. Pomponace ou Pomponazzi (1462-1525) qui écrit en 1516 Traité sur l'immortalité de l'âme, soutient que la 
raison ne peut en aucune façon prouver cette assertion. 

12 op. cit. p. 171 ; Notes.: Il est tout à fait remarquable à la lecture de ce texte, que les connaissances du lieu auquel il 
répond et du temps qui en est la butée, ne peut que confronter le penseur/auteur à l'anthropologie de laquelle il peut 
échapper. Leibniz répond aux questions de son temps, suggère des solutions qu'un lecteur, quelques siècles plus 
tard, ne peut que remarquer, sans pouvoir véritablement y adhérer: certains universaux persistent, mais toute une 
part de la réalité s'est peu à peu « déplacée ». 

13 op. cit. p.190. 

14 op. cit. p.192: Notes : Certes! Mais qu'est-ce que au juste "n'admettre aucune thèse sans preuve"? Obéir au principe 
fondamental de non-contradiction, par exemple? En d'autres parties du texte, le philosophe développe sa pensée 
épistémologique, dont VAbrégé de la controverse réduite à des arguments en forme, où le Dieu de Leibniz apparaît 
peu évangélique...; comme tant d'autres après lui, (Plantinga), l'authentification du discours chrétien (donc, par la 
foi, croient-ils!) passe avant tout par la rigueur logique du discours sur et de la foi. De toute évidence, une garantie 
épistémique est ici absolument impossible lorsqu'il s'agit d'une expérience à variables multiples, pour ne pas dire 
infinies. Dans la partie "Remarques sur le livre de l'origine du mal, publié depuis peu en Angleterre", ouvrage de 
William King (1650-1729), archevêque de Dublin, intitulé De Origine mali/De l'origine du mal, selon les notes de 
notre édition, cet ouvrage publié en 1702, essayait, sur des bases lockiennes, de concilier l'existence du mal (surtout 
moral) avec l'idée d'un Dieu bienfaisant et tout-puissant. Quelques siècles plus tard, certains philosophes et 
théologiens rechercheront une garantie épistémique, que Leibniz nomme Critérion (p.641 )... qui est une marque de 
la vérité; ce qui fut aussi au cœur de la recherche cartésienne, selon Leibniz dans Méditation sur la connaissance, 
la vérité et les idées, publié en 1684, et qu’il résume de la manière suivante : « Mais pour juger si nos apparitions 
internes ont quelque réalité dans les choses, et pour passer des pensées aux objets, mon sentiment est qu'il faut 
considérer si nos perceptions sont bien liées entre elles et avec d'autres que nous avons eues, en sorte que les règles 
des mathématiques et autres vérités de raison y aient lieu: en ce cas, on doit les tenir pour réelles; et je crois que 
c'est l'unique moyen de les distinguer des imaginations, des songes et des visions. Ainsi, la vérité des choses hors de 
nous ne saurait être reconnue que par la liaison des phénomènes. » (p.642.) 

15 op. cit. p.223. 
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sagesse ou l'entendement au vrai, et la volonté au bien. Et cette cause intelligente doit être infinie de toutes 
les manières et absolument parfaite en puissance, en sagesse et en bonté, puisqu'elle va à tout ce qui est 
possible. » 16 . Posant ainsi la question suivante : Si Deus est, unde malun? Si non est, unde bonum? 17 , Leibniz 
ouvre la question de l'origine du Mal, par ce qui suit: « La réponse est qu'elle doit être cherchée dans la 
nature idéale de la créature autant que cette nature est renfermée dans les vérités étemelles qui sont dans 
l'entendement de Dieu indépendamment de sa volonté. Car il faut considérer qu'il y a imperfection originale 
dans la créature avant le péché, parce que la créature est limitée essentiellement, d'où vient qu'elle ne saurait 
tout savoir, et qu'elle ne peut tromper et faire d'autres fautes. » 18 ; et il poursuit : « De cela, il s'ensuit que 
Dieu veut antécédemment le bien et conséquemment le meilleur. Et pour ce qui est du mal, Dieu ne veut 
point du tout le mal moral, et ne veut point d'une manière absolue le mal physique ou les souffrances[...]; et 
on peut dire du mal physique que Dieu le veut souvent comme une peine due à la coulpe, et souvent aussi 
comme un moyen propre à une fin, c'est-à-dire pour empêcher de plus grands maux ou pour obtenir de plus 
grands biens. La peine sert aussi pour l'amendement ou l'exemple [...] » 19 L'être humain est une créature 
finie, car Dieu l'a voulu ainsi, alors qu'il aurait pu, par sa toute-puissance, en être autrement, mais voici 
pourquoi: « Car Dieu ne pouvait pas lui donner tout sans en faire un Dieu; il fallait donc qu'il y eût des 
différents degrés dans la perfection des choses, et qu'il y eût aussi des limitations de toutes sortes. » 20 


0 


C'est essentiellement par ces questions fondamentales que le philosophe procédera à une critique des 
arguments de Pierre Bayle, développés dans Réponse aux questions d’un provincial. Ainsi, pour Bayle, la 
toute-puissance de Dieu, s'exprime essentiellement par son infinie bonté et les bienfaits qu'il communique 
aux créatures, afin qu'elles tendent au bonheur de celles-ci; Dieu donne à ses créatures le franc arbitre, mais 
« Il y joint l'art de s'en servir toujours à propos, et ne permet point qu’ils négligent la pratique de cet art en 
nulle rencontre [...] » 21 . A cet argument, Leibniz rétorque que: « La sagesse ne fait que montrer à Dieu le 
meilleur exercice de sa bonté qui soit possible; après cela, le mal qui passe est une suite indispensable du 
meilleur. J'ajouterai quelque chose de plus fort: permettre le mal comme Dieu le permet, c'est la plus grande 
bonté. » 22 . L'exemple du Vile argument de Pierre Bayle sur la question du mal, relance tout le débat, il 
débute ainsi : « Un véritable bienfaiteur donne promptement, et n'attend pas à donner que ceux qu'il aime 
aient souffert de longues misères par la privation de ce qu'il pouvait leur communiquer d'abord très 
facilement et sans se faire aucune incommodité. [...] » 23 , et Leibniz lui répond que ce ne sont que sophismes! 
Il s'oppose également à l'assertion suivante de Bayle: « Permettre le mal que l'on pourrait empêcher, c'est ne 
se soucier point qu'il ne se commette ou qu'il ne se commette pas, ou souhaiter même qu'il se commette. » 24 . 


16 op. cit. p.224. 

17 op. cit. p.236. 

18 op. cit. p.236. 

19 op. cit. p.239. 

20 op. cit. p. 246 : Notes : Leibniz identifie deux principes : A- principe de contradiction et B- principe de la raison 
déterminante, autrement dit, principe de non-contradiction et celui de causalité qui ne souffrent d'aucune exception, 
mais voilà que la Cause première, attribuée à Dieu en sa toute-puissance, ferme l'ordre des causes jusqu'aux 
origines, ainsi que celui de non-contradiction, par une forme de prédétermination. Afin d'illustrer son propos, 
Leibniz soulignera son opposition à Hobbes, à propos de la justice punitive : « Les sociniens, Hobbes et quelques 
autres, n'admettent point cette justice punitive, qui est proprement vindicative et que Dieu s'est réservée en bien des 
rencontres, mais qu'il ne laisse pas de communiquer à ceux qui ont droit de gouverner les autres et qu'il exerce par 
leur moyen, pourvu qu'ils agissent par raison et non par passion [...] » (p.276). 

21 op. cit. p.322. 

22 op. cit. p.327. 

23 idem 

24 op. cit. p.335, par l'argument suivant: « Non seulement il (Dieu) en tire (des maux) de plus grands biens, mais 
encore, il les trouve liés avec les plus grands de tous les biens possibles: de sorte que ce serait un défaut de ne les 
point permettre. » (Idem); et afin de renforcer son propos, il ajoute: « La suprême raison l'oblige de permettre le 
mal. » (p.337). Cela suppose, dit-il logiquement, la prédestination que l'on remarque aussi chez Calvin: « Dieu veut 
sauver tous les hommes; cela veut dire qu'il les sauverait si les hommes de l'empêchaient pas eux-mêmes, et ne 
refusaient pas de recevoir ses grâces; et il n'est point obligé ni porté par la raison à surmonter toujours leur 
mauvaise volonté. Il le fait pourtant quelquefois, lorsque des raisons supérieures le permettent, et lorsque sa volonté 
conséquente et décrétoire, qui résulte de toutes ses raisons, le détermine à l'élection d'un certain nombre d'hommes. 
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A tout ce qui précède, le philosophe fera une remarque à propos de la position de Bayle sur la méchanceté de 
l'homme: « Je crois qu'il n'y a en cela de l'exagération: il y a incomparablement plus de bien que de mal dans 
la vie des hommes comme il y incomparablement plus de maisons que de prisons. » 25 

L'auteur affirme que la question du mal moral est enfin réglée... reste le problème du mal physique: 
selon le principe suivant, cité de Grotius « Pœna est malum passionis, quod infligitur ob malum actionis [La 
peine est un mal subi, qui est infligé en raison d'un mal commis.] » 26 ; il poursuit: « Il est vrai qu'on souffre 
souvent pour les mauvaises actions d'autrui; mais lorsqu'on n'a point de part au crime, l'on doit tenir pour 
certain que ces souffrances nous préparent un plus grand bonheur. » 27 . En fait, Leibniz construit son 
raisonnement sur le principe suivant, extrait de l’œuvre de l'un de ceux contre qui il a beaucoup écrit, 
Descartes, et dont il cite un passage d'une de ses lettres: « La raison naturelle nous apprend que nous avons 
plus de biens que de maux en cette vie. » 28 , mais, il affirmera par ailleurs ce qui suit: « Dieu a fait l'homme à 
son image (Gn 1,20); il l'a fait droit (Qo 7,29); mais aussi il l'a fait libre. L'homme en a mal usé; il est tombé; 
mais il reste toujours une certaine liberté après la chute. » 29 ; et Augustin lui offrant un argument des plus 
convaincant...: « Se plaire à pécher est la liberté de l'esclave. » 30 II soulignera fortement que le libre-arbitre 
est aussi la cause du mal, ce contre quoi argumente Bayle! 31 

Toutefois, la prescience de Dieu et la liberté ne serait pas incompatible: « On n'a pas besoin de 
science infinie pour voir que la prescience et la providence de Dieu laissent la liberté à nos actions, puisque 
Dieu les a prévues dans ses idées, telles qu'elles sont, c'est-à-dire libres.» 32 . Et c'est ainsi que le philosophe 
allemand met fin au « dialogue » avec Bayle, reprenant alors le débat avec Laurent Valla (1407-1457) contre 
le Boèce (470-524), à partir De la consolation de la philosophie , 33 


0 


Afin de conclure provisoirement, nous remarquons que le problème de la théologie de la toute-puissance 
consistera toujours à expliquer que le Mal sous toutes ses formes est un instrument de Dieu au service de la 
Rédemption de l’homme pécheur, en quête de son Salut ! Et Leibniz répond à cette aporie qu'il croit 
résoudre, par quelques subterfuges ou quelques ornements théologiques, disons, ici, de portée morale, mais 
qui expriment bien la volonté toute-puissante de Dieu à « redresser » par la souffrance, l’homme toujours 
faible. 34 Ainsi, les chapitres 52 à 55 sont très clairs sur cet aspect précis: « A ces plaintes, il y a une double 
réponse: la première que l'apôtre a donnée (Rm 8,18), c'est que l'affliction de cette vie ne sont pas 
comparables avec la gloire future qui se révélera en nous; la seconde, que le Christ lui-même a suggéré par 
une magnifique comparaison : si le grain de froment, tombant dans la terre, ne meurt pas; il ne portera pas de 


[...] » (p.344). 

25 op. cit. p.360; Notes : Remarquons une forme commune de déni de réalité qu'un bon nombre de philosophes et de 
systématiciens partagent! Et si Dieu ne se préoccupait ni de prescience et moins encore de toute-puissance, 
qu'arriverait-il aux théologiens? En fait, que sait-on de la prescience de Dieu? On la suppose, certes, par l'hypothèse 
de sa toute-puissance, mais alors on peut littéralement tout construire (le vrai et son contraire) à partir d'une telle 
prémisse! Leibniz fermera ainsi le débat sur la question du Mal : « Je réponds que Dieu choisissant le meilleur 
possible, on ne lui peut objecter aucune limitation de ses perfections; et dans l'univers, non seulement le bien 
surpasse le mal, mais aussi le mal sert à augmenter le bien. » (p.431-432). 

26 op. cit. p.451, note 1. 

27 Idem. 

28 op. cit. p.460. 

29 op. cit. p.482. 

30 op. cit. p.489. 

31 II s'en prendra également aux scolastiques, avec ces bons mots... « [...] gens qui s'embarrassent souvent dans leurs 
subtilités, et prennent la paille des termes pour le grain des choses. Ils conçoivent quelque notion chimérique dont 
ils se figurent de tirer des utilités, et qu'ils tâchent de maintenir par des chicanes. » (p.517). 

32 op. cit. p.554. 

33 à partir de la page 588 dans les Essais..., précisément sur les mêmes questions. 

34 LA CAUSE DE DIEU, PLAIDÉE PAR SA JUSTICE, ELLE-MÊME CONCILIÉE AVEC TOUTES SES AUTRES 
PERFECTIONS ET LA TOTALITÉ DE SES ACTIONS dans Abrégé de la Théodicée qui a été imprimé à part chez 
le même éditeur, Isaac Troyel à Amsterdam en 1710 et dès la seconde édition, de 1712, cet abrégé a été joint aux 
éditions ultérieures de la Théodicée. 
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fruit. C'est pourquoi, non seulement les afflictions seront largement compensées, mais encore elles serviront 
à l'accroissement de notre bonheur; et non seulement ces maux servent, mais ils sont indispensables. » 35 . 

Leibniz ainsi que Plantinga usent exactement des mêmes éléments de preuves qu'ils considèrent tous 
deux, comme irréfutables, afin de certifier, par une forme de garanti épistémique, le concept de la toute- 
puissance de Dieu sur la Création du monde et sur toutes ses créatures. La logique, les sciences de leurs 
époques respectives (les mathématiques, Kepler, etc. pour Leibniz) servant à l'élaboration de ces preuves, 
contribue largement et en détails à la controverse afin de réfuter les arguments de leurs adversaires. 36 Ainsi, 
l'entière chaipente de leur raisonnement portera sur les prémisses d'une toute-puissance du bien et de la 
cohabitation du Mal, auxquels répondra le dit "franc-arbitre" qui aurait un statut particulier dans 
l'accomplissement de la grâce de Dieu et la réponse du pécheur. Notons la profusion tout autant discursive 
que programmatique des deux auteurs décrivant en détails la présence et l'action du Mal dans une Création 
qui dépend entièrement de la volonté de Dieu; la liberté reste tout de même le vecteur principal à cette 
argumentation qui ne peut faire dépendre que de Dieu seul, la souffrance tout autant morale que physique, 
mais l'ho mm e par sa liberté, en est aussi la cause, insiste-t-il! Les Essais de Théodicée de Leibniz ainsi que le 
travail de Plantinga, ne peuvent se fonder que sur l'acception d'une prescience et se doivent de fournir des 
preuves que le Mal, certes créé par Dieu, n'en reste pas moins fondamental et utile au pécheur... 

C. ...aux origines du monde: Alvin Plantinga. 

C'est précisément autour du problème des preuves épistémiques que reposent les arguments de la toute- 
puissance créatrice de Dieu, et auxquelles la théologie contemporaine se butte aux discours complexes des 
sciences de la nature ; celles-ci ajoutent aux débats, leurs lots de certitudes et de doutes, bien que certains 
cosmologistes, preuves mathématiques et physiques à l'appui, fixent l'explosion originelle à un moment qu’il 
serait possible de préciser davantage avec les nouvelles techniques. La théologie se doit-elle donc de 
répondre aux discours scientifiques par une métaphysique ou une cosmologie fondées à la fois sur des 
preuves bibliques ou discursives, voire même par arguments logiques imparables? Mais, en fin de compte, 
pourquoi répondre puisque les méthodes des champs d'expertises concernés diffèrent presque en tous 
points ? Arguments par ailleurs contestés par ceux qui affirment qu'il ne peut y avoir de mondes séparés à la 
fois par les objets d'analyse et les épistémologies qui les gouvernent, surtout au moment où les découvertes 
scientifiques abondent. Il n'en reste pas moins que les téléologies, à la base même des différents discours en 
jeu, diffèrent jusqu'aux limites de la rupture. 

Le théologien américain, Alvin Plantinga 37 , a travaillé ces questions de convergences et de preuves 
épistémiques des arguments de la foi depuis plus de quarante ans; et à partir de son dernier livre, dont nous 
essaierons de comprendre les positions théologico-cosmologiques de l'auteur et de bien d'autres, en faveur 
d'un design préétabli et élaboré à l'aide de certains outils épistémologiques qui pourraient conduire qu'à des 
impassess et non à des questions plus ouvertes, soulignant une fois de plus cette impossible question des 
origines du monde. 

D'entrée de jeu, le théologien affirme ce qui suit: « My overall claim in this book: there is superficial 
conflict but deep concord between science et theistic religion, but superficial concord and deep conflict 
between science et naturalism. » 38 ; ainsi, ce qui est central aux trois religions monothéistes, selon P., se 
résume par cette affirmation: « ...is the thought that there is such a person as God: a personnal agent who has 
created the world and is all-powerfull, all-kwowing, and perfectly good. » A son avis, ce qui précède, 
demeure le fondement de ces religions, lesquelles nécessairement ou « logiquement » s'opposent au 
naturalisme qu'il définit de cette manière : « I take naturalism to be the thought that there is no such person 
as God, or anything like God. » Il considère que le naturalisme répond aux principales questions 
métaphysiques que l'homme se pose uniquement par la négative, c'est-à-dire qu'il ne peut y avoir de Dieu 

35 op. cit. p.707, paragraphes 54 et 55. 

36 Pour Plantinga, ce sont des philosophes athées américains connus (que nous mentionnons dans le corps du texte) et 
pour Leibniz, il s’agit principalement de Bayle et de Spinoza. 

37 PLANTINGA A., 2011, Where the conflict really lies science, religion, and naturalism, New-York: Oxford 
University Press, 359 p. 

38 op. cit. p. XI. 
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tout-puissant et qu'espérer une vie après la mort est absurde; c'est pour cela qu'il qualifiera le naturalisme 
pourrait de « quasi-religion». Les chapitres suivants démontreront, à son avis, les points de convergences 
entre religion et science ainsi que les divergences profondes sur ces mêmes points à partir des différentes 
spécialités scientifiques, elles aussi contradictoires, malgré d'apparents consensus. 39 


0 


Dans la première partie, intitulée Alleged conflict, Plantinga entre immédiatement dans le vif du sujet entre la 
théorie de l'évolution des espèces et la foi chrétienne. La question de l'i mago dei relève de ces 
problématiques, car à l'aune de son refus (certaines confessions de foi réformées récusent cette imago dei à 
cause de la chute) ou de son acceptation (Thomas d'Aquin), le problème se présente alors sous un autre 
angle: sommes-nous ou pensons-nous à l'image de Dieu? Ainsi, il se pourrait après tout que le discours 
scientifique sur l'univers et la place de l'homme soit aussi à l'image de Dieu, mais alors de nombreux conflits 
surgissent, car certains commentateurs affirment que la science et les religions sont incompatibles quant à 
leurs compréhensions du monde, en particulier, ici, par rapport à l'évolution des espèces. 40 

Nous pouvons trouver, selon Plantinga, des compatibilités entre la théologie de la création du monde 
par Dieu, conforme à Y imago dei et la science, mais il est impossible de trouver un terrain d'entente avec 
ceux qui affirment que le processus d'évolution est libre, voire un produit du hasard : « What is not consistent 
with Christian belief, however, is the claim that this process of évolution in unguided - that no personal 
agent, nor even God, has guided, directed, orchestrated, or shaped it. » 41 ; opinions ou assertions largement 
partagées par les scientifiques et les philosophes de notre époque. Dawkins, selon P., est un des représentants 
les plus populaires de cette thèse et il reste convaincu, avec arguments à la clé, que ce dernier a tort lorsqu'il 
affirme que sciences et religions sont incompatibles, mais tout au contraire, selon un ordre différent. 42 Est-il 
donc nécessaire de faire la preuve imparable des liens dans la trame évolutive pour émettre un doute sur les 
conclusions très rapides, mais argumentées, de la possibilité d'un design ? Les approximations de certains 
scientifiques prouvent-elles donc que le design est la seule solution logique aux origines de la vie? P. 
explique que cette question est vitale à la théologie chrétienne, mais n'est-ce pas refuser de comprendre que 
notre regard sur le monde change avec les découvertes sur l'infmiment petit et l'infiniment grand et que la 
réponse classique qui veut que Dieu seul soit à l'origine de tout, ne peut plus suffire à comprendre ce que le 
Dieu unique représente dans l'esprit de nos contemporains. En d'autres termes plus théologiques et qui 
paraissent contradictoires, n'est-ce pas tenter de capturer Dieu par la Raison que de supposer, voire même 
d'en émettre la certitude, qu'il a, par sa toute-puissance que nous lui supposons, créé toute vie? Autrement 
dit, nous aurions la possibilité non seulement de connaître ses intentions, mais de confirmer le sens de son 


39 Idem; Notes : Tout au long de cette préface, Plantinga s'en prendra aux quatre philosophes athées que sont Richard 
Dawkins, Daniel Dennet, Christoper Hitchens et Sam Harris dont il considère les travaux et les arguments, comme 
de simples révoltes d'adolescents qui se servent du ridicule, au lieu d'arguments solides pour contrer les thèses 
adverses et construire leurs propres hypothèses. Cela dit, certains athés fort connus comme Bertrand Russell ou 
John Maclcie sont, sous sa plume aiguisée, beaucoup mieux considérés. 

40 Notes : Les thèses darwiniennes sont décrites ici en six points dont le dernier nommé « naturalistic origins thesis » 
qui ne peut admettre logiquement l'intervention d'un dieu quelconque dans le processus évolutif de la vie terrestre. 

41 op. cit. p. 12. 

42 Les principaux arguments de Dawkins sont rassemblés dans son ouvrage The Blind Watchmaker, où l'auteur s'avère 
plus explicite et offensif sur cette question précise. P. essaiera de relever par certaines observations, les imprécisions 
épistémologiques de Dawkins, quant aux différentes chaînes évolutives darwiniennes, et insiste sur le fait que la 
logique interne de l'évolution des espèces ne contient aucunes certitudes, laissant ainsi toute liberté aux croyants ( 
theist dans le langage de P. ; précisons toutefois ce terme par une définition standard de l’anglais moderne : 

THEISM : belief in the existence of a god or gods, spefifically of a creator who intervenes in the universe ; der. : 
theist/theistic ) afin d’appuyer l'hypothèse d'un design toujours prévu par Dieu. Le Darwinisme pourrait très 
certainement expliquer les variations des espèces de toutes sortes, mais certainement pas l'évolution de séries 
d'unicellulaires vers la création de l'œil, par exemple (p. 24 et...). Notes : Soulignons que l'auteur use et abuse de ces 
mêmes arguments, mais il est vrai que ni le darwinisme ni de nombreuses théories expliquant par observations, les 
phénomènes d'évolution des séries, n'ont réussi a expliquer, preuves à l'appui, mais uniquement par un 
enchaînement de probabilités, la série de tous les éléments s'emboîtant les uns dans les autres, d'une trame évolutive 
aussi complexe que l'apparition de certains organes comme l'œil, mais P., ne veut pas tenir compte des possibilités 
décuplées des techniques modernes pour expliquer ces phénomènes. 
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action. 


Plantinga ouvre la question de l'évolution en réfutant les arguments de Daniel Dennett, y affirmant 
ses oppositions les plus catégoriques. 43 Le théologien revient également sur l'affirmation de Dawkins et de 
Dennett sur la théorie de l'évolution des espèces qui serait incompatible avec le christianisme, voire avec les 
différentes théologies monothéistes. Dennett note que cette évolution a créé un univers « Design ont of 
Chaos without the aid of Mind. » 44 , ce qui est d'ailleurs la position scientifique standard : la plupart des 
scientifiques considèrent que nous sommes parfaitement libres de prendre en compte ou d'induire par 
observations corroborées, un a priori qui peut être un dieu ou un créateur ou tout autre « force supérieur », 
mais pour certains physiciens, la question des origines du monde n'est tout simplement pas pertinente. 45 
Toutefois, P. réitère avec davantage de force, sa conviction 46 que les auteurs mentionnés ne peuvent 
véritablement faire la preuve de l'impossibilité de l'existence d'un dieu créateur et donc, d'un intelligent 
design (argument classique contre les positions athées). 47 L'auteur conclue de la façon suivante : « The 
scientific theory of évolution as such is not incompatible with Christian Belief; what is incompatible with it 
is the idea that évolution, natural sélection, is unguided. But that idea isn't part of evolutionary theory as 
such; it's instead a metaphysical or theological addition. » 4S 

Il poursuit sa réflexion en abordant le problème de l'intervention divine dans le monde. Selon la 
tradition théologique chrétienne, ici, à partir d’extraits du catéchisme de Heidelberg, Dieu intervient dans le 
monde et cette certitude théologique (croit-on attestée par la tradition) pourrait être en effet incompatible 
avec la science ou du moins le discours scientifique. Pour les religions monothéistes, Dieu est une personne 
dotée de connaissances, d'affects, etc. et bien sûr, tout-puissant! Il aurait, de plus, créé le monde, en le 
démontrant de différentes façons, mais tout particulièrement par des miracles. 49 Bultmann est aussi mis à 
contribution par rapport à l'hypothèse ou la certitude, d'une action divine « supplémentaire » (le miracle) à 
laquelle ne croit pas le théologien allemand ; mais P. souligne que ni Gilkey, ni Bultmann ne refusent le fait 
que Dieu ait créé le monde, mais ils ne croient pas qu'il intervienne pour « subvertir » sa création. Plantinga 
répond à certaines de leurs positions en leur faisant observer que ces derniers se réfèrent essentiellement à la 
physique classique qui explique le monde comme clos en lui-même 50 et que, par conséquent, ils ne peuvent 
offrir d'explications sur la marche des choses et du monde sur une période infinie. 51 

Il pose également la question du dépassement des physiques purement déterministes (les « systèmes 
fermées » de la physique dite classique) sur lesquelles les philosophes et théologiens athées ou libéraux 
construisent leurs arguments, s'opposant ainsi à une action divine extraordinaire sur les choses du monde. A 
son avis, la mécanique quantique ouvre d'autres perspectives quant à un a priori sur les origines de la 
création, sous la gouverne du Dieu unique des trois monothéismes. Ainsi, la mécanique quantique repose 
davantage sur le concept d'indétermination ou plus précisément, accepte l'indéterminisme comme une 
possibilité: « Clearly Quantum Mechanic doesn't prohibit divine providential action ans answers prayer; 
what about atunning miracles as walking on water, raising the dead, changing water into wine, parting the 


43 DENNETT D., 1995, Darwin's Dangerous Idea, New-York, Simon and Schuster. 

44 op. cit. p.7. 

45 Entre autres ouvrages sur cette question: KLEIN E., 2010/2012, Discours sur l'origine de l'univers, Paris, 
Champs/Flammarion. 

46 Notes : En fait, il s'agit bien ici de convictions précisément et non d'une preuve ou garanti épistémique! 

47 Malgré les arguments logiques avancés par P., contre Draper, par exemple, force est de constater que le fardeau de 
la preuve est en tous points, égal de chaque côté: aucunes preuves absolues, apportées par l'observation et même 
théoriquement, ne tranchent avec certitude ce débat des origines. 

48 op. cit. p. 63. Notes'. A cela, nous pourrions rétorquer que l'hypothèse d'un dieu créateur à l'origine du monde et par 
le fait même d'un design, est aussi un ajout métaphysique ou théologique ou tout simplement une création humaine 
infalsifiable ! 

49 P. fait ici référence à un article publié en 1961 du théologien Langdon Gilkey qui effectivement conteste 
l'affirmation que Dieu intervienne dans le monde: p. 69-70 in Gilkey, « Cosmology, Ontology and the Travail of 
Biblical language » in Journal of Religion, 41 (1961), p. 31. 

50 Newton, par ex. malgré le fait que ce savant anglais croyait que Dieu intervenait dans la marche des planètes... 

51 Notes : Plantinga ne se prive pas de forcer le trait en se servant de la logique formelle pour « déconstruire » les 
arguments adverses, ce qui ne convainc nullement, tout exploitant certaines contributions de la physique quantique, 
plutôt en sa faveur. 
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Red Sea, miraculous healings, and so on ? » 52 Par conséquent, la souveraineté de Dieu permet que Jésus 
puisse marcher sur les eaux ou qu'une guérison miraculeuse se produise, selon une démarche qui paraît, à 
prime abord « inconsistante » et que le vulguspecum, en quelque sorte, ne pourrait comprendre. 53 

Selon certains chercheurs cités, Dieu interviendrait uniquement dans la dimension quantique de la 
matière, qu'ils nomment "l'indétermination quantique" ou interprétation de Copenhague. C'est donc Dieu qui 
cause inévitablement ce que Plantinga nomme « a divine collapse-causation » ou (DCC) 54 Ainsi, la 
compatibilité entre le discours scientifique ou du moins ses hypothèses de travail toujours in progress, est 
possible à partir du moment où l'on admet qu'elles soient provisoires. 55 Il est donc tout à fait logique, par ce 
qui précède, que le théologien aborde le problème relatif aux méthodes d'interprétations bibliques; ses 
critiques porteront essentiellement contre ce qu'il nomme le HBC ( Historical Biblical criticism), car la 
question de l'inspiration par Dieu de la Bible, y compris en chaque détail, demeure, à son avis, indéniable, 
donc incontestable. 56 Il reviendra également sur la question des preuves de compatibilités entre sciences et 
foi par des faits qui établissent l'existence de Dieu: la preuve qui serait indubitable est celle du fine-tuning, 
c'est-à-dire, la finesse et la précision des éléments en place, comme la biologie et de physiologie humaine, 
par exemple, qui témoignent de l'origine de la vie sur terre; la science selon P. apporte ainsi, les preuves que 
seul un intelligent design peut créer de telles conditions! Donc preuve supplémentaire, sinon indubitable de 
l'existence de Dieu! 57 

Le théologien conclura en exposant ses « éléments de logiques » par rapport à ce qui précède: à son 
avis, l 'imago dei, telle que conçue par Calvin, dit l'essentiel de ce que la science et la théologie d'aujourd'hui 
peuvent comprendre sur le monde créé par Dieu et l'origine de la complexité de la vie et de l'univers que la 
science tend à nous dévoiler. Pour Plantinga, bien que les compatibilités entre sciences et la foi ne soient pas 
évidentes à prime abord, des preuves concordent quant à la possibilité d'un monde créé par une intelligence 
au-delà de toute intelligence concevable par l'homme que l'on nomme Dieu. 58 


52 op. cit. p. 94. 

53 Plantinga ajoute à ce qui précède des "preuves" logiques de la faiblesse de l'argumentation qui consiste en ce que 
Dieu n'intervienne nullement dans le monde ou du moins ne pourrait bousculer les lois naturelles; ces dites preuves 
ne s'avèrent, comme d'ailleurs fréquemment dans ce livre, de pures artifices. 

54 op. cit. p. 117. 

55 Notes : Après ces considérations et ces « preuves » apportées par Plantinga, la question reste entière: pourquoi a-t- 
on besoin d'une métaphysique, voire d'une cosmologie pour dire CREDO, «je crois » ? Tout ce que P. avance reste 
purement hypothétique, comme d'ailleurs l'ensemble des sciences-humaines dites théoriques ou spéculatives; nous 
ne pouvons ici rien falsifier, ce qui, in se, est impossible en théologie et pour cause... 

56 Notes. : Ici, aucune séparation analytique entre Écritures et Paroles! Ses critiques très sommaires contre la méthode 
historico-critique, relèvent davantage de la caricature; dans le chapitre suivant intitulé Defeater, (chapitre 6), il 
affirme que ces méthodes scientifiques où prime la raison, constituent de véritables ponts vers l'agnosticisme ou 
l'athéisme. Il expliquera également de façon très élaborée, ses concepts de defeater, de rationality defeaters et de 
warrant defeaters (p. 164-167), d'ailleurs fondamentaux dans toute son œuvre (cf Warranted Christian Belief). 

57 "Theism with its doctrine of the imago dei, on the other hand, is relevant in two quite distinct respects. First, 
insofar as we hâve been created in God's image, it is reasonable to think our intellectual preferences resemble his. 
We value simplicity, elegance, beauty, it is therefore reasonable to think that the same goes for God. But if he too 
values these qualifies, it is reasonable to think this divine preference will be reflected in the world he has created. 
Second, what we hâve here is another example of God's having created us and our world in such a way that there is 
that adequatio intellectus ad rem. We are so constituted that our intellectual success requires than the world be 
relevantly simple; the world is in fact relevantly simple." (p. 298-299.); Notes : N'est-ce pas plutôt que la 
découverte, avec une précision remarquable, des conditions et des éléments nécessaires à la vie, ne suppose en 
aucune façon par elle-même, la preuve d'une intelligence supérieure, mais démontre la complexité des éléments en 
cause; tout le reste ne seraient qu'hypothèses! 

58 Notes : Le faisceau de preuves avancées par P., par contradictions et paradoxes et cela jusqu'à la conclusion finale, 
ne prouvent somme toute qu'une chose : la complexité fine de la matière « descellée » par les sciences et les 
techniques, sous toutes formes, ne tend pas pas à démontrer « hors de tout doute raisonnable » que ses origines 
reposent sur un « dessein-dessin intelligent » que Dieu, dans dans sa toute-puissance, aurait lui-même conçu sauf, si 
effectivement, nous concevons ces origines à partir d'un a priori qui, dans le cas des hypothèses de P., ne peuvent 
être que le Dieu des religions monothéistes ou pour d'autres, une force que l'on traduit par le hasard ou autrement. 
Nous savons que certains physiciens affirment avec force que la question des origines ne relève en aucune façon 
des sciences. 
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D. Pourquoi ou comment conclure... 


Qui voudrait douter de tout n'irait pas même jusqu'au doute. Le jeu du doute lui-même pré¬ 
suppose la certitude. 69 

Une des leçons du christianisme, à ce que je crois, est que toutes les bonnes doctrines ne ser¬ 
vent à rien. C'est la vie qu'il faut changer, (ou l'orientation de la vie.) 60 

Si cela est possible, en effet, comment conclure, car toutes les questions développées par Leibniz et Plantinga 
laissent entrevoir qu'il serait sans doute opportun de penser autrement à la fois le présent et l'avenir...Ces 
deux penseurs plongent dans le paradoxe d'une réaction contre un présent qui déplaçait ce qui furent jadis 
des socles auxquels on se référait, et une véritable tentative d'inculturation (ici aux sciences de leurs époques 
respectives et les logiques qui les fondent) afin de proposer une relecture du passé pour un présent qu'ils 
considèrent incertain, puisque traversé par le doute radical, lequel, notamment, laisse poindre l'absence de 
tous dieux. Les deux époques en cause, les XVIIe/XVIIIe et XXe/XXIe siècles sont celles-là même du 
questionnement des cultures théologiques et philosophiques qui servirent de fondements à la pensée 
chrétienne, y compris pour les Réformes luthérienne, calvinienne et radicales. Ce ne sont pas des questions 
neuves que nos auteurs mettent en tension, mais ils interrogent cette angoisse que l'on pourrait qualifier de 
métaphysique, qu'ils croient déceler et contre laquelle ils combattent sans cesse (puisqu'il s'agit bien de textes 
de combats, à la limite de l'apologétique) en essayant de garder ce qui fuit de toutes parts, ici, la croyance en 
la toute-puissance de Dieu, pour l'un, afin d'expliquer « logiquement » la part de ce dieu tout-puissant dans la 
liberté et le Mal, et pour l'autre, par son omnipotence, la création de notre univers par la certitude d'un design 
comme preuve indubitable d'un Dieu créateur à l'origine du monde. Fait à noter qui n'est en aucune manière 
marginal, tous deux ont tenté de démonter, quelquefois avec les imprécations d'usages, ce qu’ils définissent 
comme une forme de libéralisme théologique 61 et contre lequel, ils développent leurs thèses. 


0 


Toutefois, la philosophie analytique, par exemple, et l'épistémologie interroge avec pertinence et cela depuis 
longtemps, la scientificité des sciences-humaines qui elles-mêmes interrogent les sciences, par l'incertitude 
sur laquelle elles sont construites. La question de la Vérifiabilité 62 ou encore de la garantie épistémique, 
concept théologique développé par Plantinga, ouvre à d'autres débats qui ne semblent vouloir s'épuiser. 
Prenons l'article du théologien britannique Donald Mac-Kinnon 63 intitulé « Verifiability », publié en 1945 et 
qui formule le problème de la façon suivante: quel est donc l'objet que l'on peut et doit vérifier ou contrôler 
pour authentifier une hypothèse ou une assertion en philosophie ou en théologie? Problème épistémologique 
qui hante la philosophie depuis des décennies auquel les empiristes ont depuis longtemps répondu, par les 
arguments suivants: la matière et des actes dans un contexte précis soumis à l'observation sont précisément 
les seuls possibilités à partir desquelles nous pouvons fonder une vérification ou une réfutation, mais est-ce 
suffisant pour des champs aussi sensibles à l'expérience humaine que la théologie ou la philosophie ? Mais 
en effet, l'expérience nous indique également que toute assertion ne peut être vérifiable: "But for a great deal 
on the time when we are learning about our world, we aren't answering questions at ail. Much of our 
perceptual expérience seems quite different, feels quite different. If I cross the floor, I am aware that the floor 


59 WITTGENSTEIN L., 1976, De la certitude, Paris, Gallimard/TEL, p.53. 

60 WITTGENSTEIN L., 2002, Remarques mêlées, Paris, GF-Flammarion (815), p.l 18. 

61 Nous utilisons ce terme avec pmdence puisqu'il prête à confusion, étant donné les problèmes en cause et les 
contextes qui les englobent, mais il est vrai que Plantinga s'opposera fermement à toutes lectures historico-critiques 
de la Bible qui "contaminerait" une authentique lecture de la Bible; pourtant, les recherches contextuelles (histoire, 
sociologie, archéologie, etc.) ont apporté un regard neuf sur les textes bibliques et l'éventail de leurs 
interprétations : par conséquent, cette contribution n'est plus considérée comme un élément « libéral » pour un 
grand nombre de théologiens qui estiment ne pas présider à la dissolution des dogmes du christianisme! 

62 « Au sens large, on dit d'un énoncé qu'il est vérifiable lorsque, dans des conditions appropriées, on pourrait montrer 
éventuellement qu'il est vrai. Au sens strict, on dit d'un énoncé qu'il est vérifiable lorsqu'il n'est pas analytique et 
qu'on pourrait montrer éventuellement par observation ou expérimentation qu'il correspond aux faits. » in 
NADEAU R., 1999, Vocabulaire technique et analytique de l'épistémologie, Paris, PUF. 

63 MACKINNON, D., 2011, Borderlands of Theology and Other Essays, Eugene, Oregon, Wipf and Stock. 
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supports me; there's no vérification about that." 64 . La question de la vérification reste entière lorsqu'il s'agit 
d'une expérience spirituelle nécessairement construite à partir d’une subjectivité ; cela nous force alors à 
chercher, hors de tout jugement de valeurs, son « authenticité ». En effet, seuls les faits observables peuvent 
constituer des éléments d'analyse dans l'appréciation d'un phénomène imperceptible, mais cela ne peut suffire 
puisque la perception du phénomène lui-même par celui qui le nomme, est ici en jeu. 65 Ce qui est reçu 
comme une donnée (given) offerte à l'analyse ne peut être véritablement significatif que ce qui en constitue 
l'armature (les faits tangibles ou aussi intangibles) soient « en contexte », donc objectivement vérifiables, 
mais faut-il également souligner que le regard porté sur l'objet, par l'a priori projeté, donc sur le classement 
des éléments, ne peut être exclu des résultats ou de la réponse à la question initiale. 

Ce chemin de traverse que nous avons emprunté ne peut que nous ramener à la question posée à la 
lumière des deux théodicées de Leibniz et Plantinga: si nous acceptons la prémisse qui consiste en la toute- 
puissance et l'omnipotence de Dieu 66 , se mettront alors en branle tout un cortège de preuves à la fois 
métaphysiques, ontologiques, scientifiques et même logiques afin de permettre le développement d’un 
système fermé au doute fondateur à tout questionnement. Y a-t-il preuves de l'existence de Dieu hors du 
champ de l'expérience? Si tel était le cas, nous devrions invalider tous les textes bibliques... 


64 op. cit. p.238. 

65 « But how does acquaintance with sensibles constitute evidence? How is the object-situation constituted ? 

Certainly the empiricist is right to insist, as he does, that, within the context of that situation, we must discipline 
ourselves to a more rigid control from the side of the given. We must not permit ourselves to prescribe a priori the 
structure, let alone the items, of the real. We need the critical discipline of evendentialist analysis. But such analysis 
does présupposé that the objective situation has been constituted, and what we must ask ourselves now is the 
manner of its constitution. », op. cit. p.242. 

66 Notes : Il faudrait ajouter, afin de préciser, sur quel point nous aimerions qualifier cette toute-puissance : est-elle 
totale puisque l’on suppose une telle liberté à Dieu sur sa création ou est-elle surtout réservée au cœur de la foi elle- 
même, pure création de Dieu par sa Grâce, dans une totale liberté de sa créature ? Alors, revenons à la question de 
départ : la foi en Dieu, s’appuie-t-elle nécessairement sur la toute-puissance d’un dieu comme cause première, donc 
à l’origine de tous mondes ? L’illusion ou son mythe corollaire de la certitude des origines est-il nécessaire à 
l’affirmation CREDO ? Le philosophe L. Wittgenstein avait sur ce point précis, du moins sur la question de la 
vraisemblance, une idée très précise... « Aussi étrange que cela puisse sonner, le contenu historique des Évangiles 
pourrait être démontré faux, historiquement parlant, la foi n’y perdrait pourtant rien. Non pas, cependant parce 
qu’elle se rattacherait à des « vérités universelles de la raison » ! Mais parce que la preuve historique (le jeu de la 
preuve historique) ne concerne pas la foi (c’est-à-dire avec amour). C’est cela, et rien d’autre, qui fait la sûreté de 
ce tenir-pour-vrai. Le croyant n’a envers ce récit ni la relation que l’on a envers la vérité historique (la 
vraisemblance), ni celle que l’on a envers une doctrine des « vérités rationnelles ». Cela existe. - (L’on a bien des 
attitudes fort différentes envers les différentes espèces de ce que l’on appelle poésie. » in WITTGENSTEIN L. 
2002, Remarques mêlées, Paris, Flammarion, p.92. ; voir également sur cette question : BOUVERESSE J., 2014, 

Le danseur et sa corde/Wittgenstein, Tolstoï, Nietzsche, Gottfried Keller & les difficultés de la foi, Marseille, Agone 
et le texte précis et incisif d'Emmanuel Kant contre la Théodicée de Leibniz, « Sur l'insuccès de toutes les tenatives 
philosophiques en matière de Théodicée »t, publié en 1791, dont voici quelques extraits : « Sous le nom de 
théodicée, l'on entend la défense de la sagesse suprême de l'auteur du monde contre les accusations qu'élève à son 
encontre la raison, en s'appuyant sur ce qu'il y a d'anti-final dans le monde. On appelle cela plaider la cause Dieu, 
bien qu'au fond ce ne puisse rien être de plus que la cause de notre raison, laquelle fait preuve d'audace, mais 
méconnaît en cela ses propres bornes. [...] ; Comme on vient de le démontrer, la théodicée n'a pas pour objet de 
contribuer à l'avantage de la science, elle est bien plutôt une affaire de foi. La théodicée authentique nous a fait voir 
qu'en pareille matière il ne s'agit pas tant de multiplier les raisonnements que de faire preuve de sincérité en 
remarquant l'impuissance de notre raison, et de l'honnêteté qui consiste à ne pas travestir en les énonçant ses 
pensées, fut-ce dans une intention aussi pieuse qu'on pût l'imaginer. [...] » in KANT E., 1985, Oeuvres 
philosophiques, tome WlDes Prolégomènes aux écrits de 1791, Paris, Gallimard/La Pléiade, p. 1393 et 1408. 
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